SYLABUS – OPIS ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU
I. Informacje ogólne

1. Nazwa zajęć/przedmiotu: Zajęcia specjalizacyjne (językoznawcze) 
2. Kod zajęć/przedmiotu: 09-ZSLIC-12, 09-ZSLIC-22
3. Rodzaj zajęć/przedmiotu (obowiązkowy lub fakultatywny): obowiązkowy
4. Kierunek studiów – Filologia wschodniosłowiańska, specjalność filologia ukraińska, specjalność filologia ukraińska z filologią angielską
5. Poziom studiów (I lub II stopień, jednolite studia magisterskie): I stopień
6. Profil studiów (ogólnoakademicki / praktyczny): ogólnoakademicki
7. Rok studiów (jeśli obowiązuje): III
8. Rodzaje zajęć i liczba godzin (np.: 15 h W, 30 h ĆW): 60 h K

9. Liczba punktów ECTS: 4 
10. Imię, nazwisko, tytuł / stopień naukowy, adres e-mail wykładowcy (wykładowców*) / prowadzących zajęcia: Tetyana Kosmeda, profesor zwyczajny doktor habilitowany, tkosmeda@gmail.com 
11. Język wykładowy – ukraiński
12. Zajęcia / przedmiot prowadzone zdalnie (e-learning) (tak [częściowo/w całości] / nie): nie
II. Informacje szczegółowe

1. Cele zajęć/przedmiotu 
	C1
	zapoznanie z obiektem, przedmiotem, celami i kategoriami językoznawstwa konfrontatywnego, w szczególności z analizą porównawczą leksyki i frazeologii języka polskiego ukraińskiego; 

	C2
	omówienie przyczyn podobieństw i różnic w semantyce leksykalnej i frazeologii języka polskiego ukraińskiego; 

	C3
	wyrobienie umiejętności określenia aspektów, jednostek i kategorii leksykologii i frazeologii porównawczej; 

	C4
	kształtowanie umiejętności dokonywania charakterystyki typów międzyjęzykowych relacji leksykalno-semantycznych, a także relacji w systemie frazeologicznym; 

	C5
	nabycie umiejętności określania parametrów konfrontatywnej analizy jednostek leksykalnych i frazeologicznych w języku polskim i ukraińskim; 

	C6
	utrwalenie i rozwijanie umiejętności zestawienia słów wieloznacznych oraz frazeologizmów języka rosyjskiego i ukraińskiego, jednostek homonimicznych, paremiologicznych i antonimicznych, a także egzemplifikacji międzyjęzykowych homonimów i paronimów; 

	C7
	nabycie umiejętności posługiwania się rożnymi typami źródeł leksykograficznych w celu przeprowadzenia analizy porównawczej leksyki i frazeologii na materiale języka polskiego i ukraińskiego; 

	C8
	utrwalenie umiejętności analizy porównawczej jednostek leksykalnych i frazeologicznych na poziomie tekstu z uwzględnieniem kategorii pragmatyki językowej; 


2. Wymagania wstępne w zakresie wiedzy, umiejętności oraz kompetencji społecznych (jeśli obowiązują): Podstawowa wiedza oraz umiejętności z zakresu gramatyki języka rosyjskiego i ukraińskiego oraz ogólnej wiedzy językowej. 
3. Efekty uczenia się (EU) dla zajęć i odniesienie do efektów uczenia się (EK) dla kierunku studiów 

	Symbol EU dla zajęć/przedmiotu
	Po zakończeniu modułu  i potwierdzeniu osiągnięcia EU student /ka:
	Symbole EK

dla kierunku studiów

	ZS_01
	zna i rozumie główne cele, zadania, metody, postulaty leksykologii i frazeologii konfrontatywnej;
	K_W06; K_W09

	ZS_02
	rozumie przyczyny podobieństw i różnic w systemie leksykalno-semantycznym i frazeologicznym analizowanych języków; 
	K_U08

	ZS_03
	charakteryzuje jednostki i kategorie podczas analizy porównawczej poziomu leksykalno-semantycznego i frazeologicznego języka ukraińskiego i polskiego;
	K_U04; K_U05

	ZS_04
	rozpoznaje typy międzyjęzykowych powiązań leksykalno-semantycznych, a także relacji w systemie frazeologicznym; 
	K_U05; K_U06

	ZS_05
	prawidłowo określa parametry analizy porównawczej jednostek leksykalnych i frazeologicznych w języku ukraińskim i polskim; 
	K_U06

	ZS_06
	dokonuje zestawienia i porównania wariantów leksykalno-semantycznych jednostek polisemicznych i frazeologizmów w języku polskim i ukraińskim; potrafi wyróżniać jednostki homonimiczne, paremiologiczne i antonimiczne;
	K_W06; K_U04

	ZS_07
	rozróżnia międzyjęzykowe homonimy i paronimy, zjawiska braku ekwiwalencji; 
	K_U04

	ZS_08
	we właściwy sposób posługuje się źródłami leksykograficznymi oraz pozostałą literaturą przedmiotu dla opracowania i przeprowadzenia analizy porównawczej; 
	K_U02

	ZS_09
	potrafi przeprowadzać analizę konfrontatywną jednostek systemu leksykalno-semantycznego i frazeologicznego zarówno w formie pisemnej, jak i ustnej na podstawie przykładów z tekstów publicystycznych; 
	K_U09; K_U11; K_U13

	ZS_10
	jest świadomy posiadanego poziomu wiedzy i umiejętności niezbędnych do samodzielnego opracowania i przeprowadzenia analizy porównawczej jednostek leksykalno-semantycznych i frazeologicznych z niezbędnym komentarzem i omówieniem oraz opracowaniem i zaprezentowaniem zakresu wiedzy i informacji w opracowaniach naukowo-badawczych; 
	K_U08; K_K01; K_K02; K_K06


4. Treści programowe zapewniające uzyskanie efektów uczenia się (EU) z odniesieniem do odpowiednich efektów uczenia się dla zajęć/przedmiotu
	Treści programowe dla zajęć/przedmiotu 
	Symbol EU dla zajęć/przedmiotu

	Leksykologia konfrontatywna i frazeologia jako dziedziny językoznawstwa
	ZS_01


	Przyczyny podobieństw i różnic semantyki leksykalnej i frazeologii w języku polskim i ukraińskim
	ZS_02

	Aspekty, jednostki i kategorie leksykologii konfrontatywnej i frazeologii w języku polskim i ukraińskim. Znaczenie leksykalno-semantyczne, sens.
	ZS_03


	Typy międzyjęzykowych leksykalno-semantycznych i frazeologicznych relacji. Relacje włączenia, przeniesienia , brak ekwiwalencji, 
	ZS_04

	Parametry leksykologii porównawczej na poziomie semasiologii. Różnice gramatyczne, stylistyczne i konotacyjne. 
	ZS_05


	Międzyjęzykowe homonimy i paronimy. Znaczenie leksykalne i sens. 
	ZS_06

	Parametry onomastyczne analizy porównawczej. Sposób i źródło nominacji. Wewnętrzna forma słowa i frazeologizmu. 
	ZS_07

	Zestawienie polisemicznych słów i frazeologizmów.
	ZS_08

	Zastosowanie źródeł leksykograficznych dla opracowania i przeprowadzenia analizy porównawczej jednostek leksykalnych i frazeologicznych. 
	ZS_09

	Pojęcie językowego i konceptualnego obrazu świata. Frazeologiczny językowy obraz świata i jego analiza w ujęciu konfrontatywnym. 
	ZS_10


5. Zalecana literatura: 
· Будагов Р. А., Типы соответствий между значениями слов в родственных языках, [в:] Будагов Р. А., Язык, история и современность, Москва 1971.

· Булаховський Л. А., Виникнення української мови та її положення серед інших слов’янських мов, Київ 1948.
· Жлуктенко Ю. О., Аспекти контрактивної лексикології, [в:] Мовознавство, 1989, № 6.
· Ижакевич Г. П., Кононенко В. И., Пилинский Н. Н., Сиротина В. А., Сопоставительная стилистика русского и украинского языков, отв. ред. В.И. Кононенко, Киев 1980.

· Їжакевич Г. П., Українсько-російські мовні зв’язки радянського часу, Київ 1069.
· Манакин В. Н., Основы контрастивной лексикологии: близкородственные и родственные языки, Киев-Кировоград 1994.

· Манакин В. Н., Сопоставительная лексикология, Киев 2004.

· Принципы описания языков мира, Москва 1976.

· Проблемы сопоставительной стилистики восточнославянских языков, Киев 1975.

· Сопоставительное исследование русского и украинского языков, Киев 1975.

· Сопоставительное исследование русского и украинского языков, Лексика и фразеология, отв. ред Г. П. Ижакевич, Киев 1991.

· Толстой Н. И., Из опытов типологического исследования славянского языкового состава, [в:] Вопросы языкознания, 1963, № 1.

· Толстой Н. И., Толстая С. М., Имя в контексте народной культуры, в кн. Язык о языке, Москва 2000.

· Черторижская Т. К., Взаимодействие русской и украинской лексики в русских произведениях Т. Г. Шевченко, Киев 1081.

SŁOWNIKI

· Большой польско-русский словарь, в 2-х тт., Москва;Варшава 1960.

· Етимологічний словник української мови, в 7-ми т., Київ 1982–2016.

· Кочерган М., Словарь русско-украинских межъязыковых омонимов, Киев 1997.

· Мирович А., Дулевич И., Грек-Пабис И., Мартыняк И., Большой русско-польский словарь, в 2-х т., Москва;Варшава 1986–1987.

· Новий тлумачний словник української мови, у 4-х т., Київ 1998.
· Ожегов С. И., Словарь русского языка, 15-е изд., стереот., Москва 1984.

· Олейник С., Сидоренко М., Украинско-русский и русско-украинский фразеологический словарь, Киев 1971.

· Русско-украинский словарь, 2-е изд., испр., т. 1–3, Киев, 1980–1981, 3-е изд., испр., 2003.

· Словарь русского языка, в 4-х т., Москва 1981–1984.

· Словарь синонимов русского языка, в 2-х т., под ред. А.П. Евгеньевой, Москва 1971.

· Словарь современного русского литературного языка, в 17-ти т., Москва 1950–1965 (БАС).

· Словарь современного русского литературного языка, в 20-ти т., т.1-9, Москва, 1999–2017.

· Словарь української мови, у 4-х т., за ред. Б. Грінченка, Київ 1982–2002.
· Словник синонімів української мови, у 2-х т., Київ 1999–2000.
· Словник української мови, в 11-ти т., Київ 1970–1980

· Толковый словарь русского языка конца ХХ века. Языковые изменения, Санкт-Петербург 1998.

· Українсько-російський словник, гол. ред. І. М. Кириченко, Київ 1953–1963.

· Фразеологічний словник української мови, у 2-х кн., Київ 1993.

· Фасмер М., Этимологический словарь русского языка, в 4-х т., пер. с нем. О. Н. Трубачева, Москва 1964–1973.

III. Informacje dodatkowe 

1. Metody i formy prowadzenia zajęć umożliwiające osiągnięcie założonych EU (proszę wskazać z proponowanych metod właściwe dla opisywanych zajęć lub/i zaproponować inne)
	Metody i formy prowadzenia zajęć
	✔

	Wykład z prezentacją multimedialną wybranych zagadnień
	

	Wykład konwersatoryjny
	

	Wykład problemowy
	

	Dyskusja
	✔

	Praca z tekstem
	✔

	Metoda analizy przypadków
	✔

	Uczenie problemowe (Problem-based learning)
	

	Gra dydaktyczna/symulacyjna
	

	Rozwiązywanie zadań (np.: obliczeniowych, artystycznych, praktycznych)
	

	Metoda ćwiczeniowa
	

	Metoda laboratoryjna
	

	Metoda badawcza (dociekania naukowego)
	✔

	Metoda warsztatowa
	

	Metoda projektu
	

	Pokaz i obserwacja
	

	Demonstracje dźwiękowe i/lub video
	

	Metody aktywizujące (np.: „burza mózgów”, technika analizy SWOT, technika drzewka decyzyjnego, metoda „kuli śniegowej”, konstruowanie „map myśli”)
	

	Praca w grupach
	

	Inne (jakie?)
	

	…
	


2. Sposoby oceniania stopnia osiągnięcia EU (proszę wskazać z proponowanych sposobów właściwe dla danego EU lub/i zaproponować inne)

	Sposoby oceniania
	Symbole EU dla zajęć/przedmiotu

	
	ZS_01
	ZS_02
	ZS_03
	ZS_04
	ZS_05
	ZS_06
	ZS_07
	ZS_08
	ZS_09
	ZS_10

	Egzamin pisemny
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Egzamin ustny
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Egzamin z „otwartą książką”
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium pisemne
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Kolokwium ustne
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔

	Test
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Projekt
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Esej
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Raport
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Prezentacja multimedialna
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔
	✔

	Egzamin praktyczny (obserwacja wykonawstwa)
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Portfolio
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Inne (jakie?) – 
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	…
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


3. Nakład pracy studenta i punkty ECTS 

	Forma aktywności
	Średnia liczba godzin 
na zrealizowanie aktywności 

	Godziny zajęć (wg planu studiów) z nauczycielem
	60

	Praca własna studenta*
	Przygotowanie do zajęć
	30

	
	Czytanie wskazanej literatury
	20

	
	Przygotowanie pracy pisemnej, raportu, prezentacji, demonstracji, itp. 
	10

	
	Przygotowanie pracy semestralnej 
	---

	
	Przygotowanie do egzaminu / zaliczenia
	---

	
	Inne (jakie?) -
	---

	
	…
	---

	SUMA GODZIN
	120

	LICZBA PUNKTÓW ECTS DLA MODUŁU ZAJĘĆ/PRZEDMIOTU
	4


* proszę wskazać z proponowanych przykładów pracy własnej studenta właściwe dla opisywanego modułu lub/i zaproponować inne
4. Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

bardzo dobry (bdb; 5,0):
dobry plus (+db; 4,5):

dobry (db; 4,0):

dostateczny plus (+dst; 3,5):

dostateczny (dst; 3,0):

niedostateczny (ndst; 2,0):
Podstawowe kryteria: 

- obecność na zajęciach, 

- aktywny udział i zaangażowanie w trakcie zajęć, 

- znajomość zalecanej literatury przedmiotu,

- pozytywne oceny z testów i kolokwiów 
	Skala ocen
	Kryteria oceniania

	bardzo dobry (bdb; 5,0):
	osiągnięcie przez studenta zakładanych efektów uczenia się obejmujących wszystkie istotne aspekty

	dobry plus (+db; 4,5):
	osiągnięcie przez studenta zakładanych efektów uczenia się obejmujących wszystkie istotne aspekty z pewnymi błędami lub nieścisłościami

	dobry (db; 4,0):
	osiągnięcie przez studenta zakładanych efektów uczenia się z pominięciem niektórych mniej istotnych aspektów

	dostateczny plus (+dst; 3,5):
	osiągnięcie przez studenta zakładanych efektów uczenia się z pominięciem niektórych istotnych aspektów lub z istotnymi nieścisłościami

	dostateczny (dst; 3,0):
	osiągnięcie przez studenta zakładanych efektów uczenia się z pominięciem niektórych ważnych aspektów lub z poważnymi nieścisłościami

	niedostateczny (ndst; 2,0):
	brak osiągnięcia przez studenta zakładanych efektów uczenia się


5

