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Opis przedmiotu:  
Seminarium dyplomowe (licencjackie* / magisterskie*) z zakresu: 

­ językoznawstwa*, 
­ literaturoznawstwa*, 
­ komparatystyki literacko-kulturowej*, 
­ przekładoznawstwa*. 

 

* proszę podkreślić 
 

 

Krótka charakterystyka tematyki / problematyki seminarium dyplomowego: 
1) tematyka związana z historią języka rosyjskiego , np., leksykalno-semantyczne aspekty 

słownictwa występującego w staro- i średnioruskich tekstach różnych stylów a także 
zagadnienia rozwoju poszczególnych kategorii gramatycznych na różnych etapach ewolucji 
języka rosyjskiego. 

2) problematyka współczesnego języka rosyjskiego, w szczególności morfologiczne i 
leksykalno-semantyczne aspekty słownictwa  występującego we współczesnych tekstach 
różnych stylów językowych, przede wszystkim publicystycznych i literackich. 
 

 

Przykładowe tematy prac dyplomowych: 
­ Nazwy przedmiotów spadku na podstawie XVI-wiecznych testamentów rosyjskich. 

Leksykalno-semantyczna analiza rzeczowników  
­ Formy czasu przeszłego w rosyjskim tekście XV-wiecznej „Opowieści o wojewodzie Drakuli” 
­ Saskvatči, čupakabrasy i inne legendarne stworzenia – analiza językowa nazw i określeń 
­ Leksyka związana z naruszeniem prawa w języku rosyjskim. Analiza morfologiczna i 

leksykalno-semantyczna 
­ Leksyka opisująca zachowanie zwierząt w języku rosyjskim. Analiza morfologiczna i 

leksykalno-semantyczna 
 

 

Przykładowa literatura: 
­ Борковский В. И., Кузнецов П. С., Историческая грамматика русского языка, Москва 

1965 
­ Горшкова К. В., Хабургаев Г. А., Историческая грамматика русского языка, Москва 

1981 
­ Кодухов В. И., Введение в языкознание, Москва 1987 
­ Кронгауз М. А., Семантика, Москва 2005 
­ Маслов Ю. С., Введение в языкознание, Москва 1987 
­ Николенко Л.В., Лексикология и фразеология современного русского языка, Москва 

2005 
­ Русская грамматика, под ред. Н.Ю. Шведовой, т. 1, Москва 1980 
­ Шанский Н.М., Лексикология современного русского языка, Москва 2007 
­ Шанский Н.М., Иванов В.В., Современный русский язык, Москва 1987 
­  Cовременный русский язык. Теория. Анализ языковых единиц, ч. I, II, под ред. Е.И. 

Дибровой, Москва 2008 
­ Вопросы языкознания (czasopismo) 
­ Русская речь (czasopismo) 
­  Филологические науки (czasopismo) 
­  Gramatyka współczesnego języka rosyjskiego, pod red. A. Bartoszewicza i J. Wawrzyńczyka, 

cz. 1-4, warszawa 1986-1987 



 

Forma i zaliczenie przedmiotu:  
czynne uczestnictwo studentów w zajęciach, przygotowywanie poszczególnych fragmentów pracy 
dyplomowej wg harmonogramu określonego na poszczególne semestry. 
 

Metody oceniania: 
 

 Metody kształtujące: monitorowanie i ewentualna korekta realizacji zadań wykonywanych 
przez studentów (redagowanie tekstu pracy, opracowywanie rozdziałów, analiza materiału 
źródłowego, itd.) 

 Metody podsumowujące: ocena końcowa polegająca na merytorycznej wartości 
przygotowanej pracy oraz zaangażowaniu studentów w ich opracowywanie. 

 
Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:  
 

­ bardzo dobry (bdb; 5,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy 
licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, znacznie 
poszerzającej zakres wiedzy i zachęcającej do dalszych badań oraz znakomita wiedza i 
umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 
 

­ dobry plus (+db; 4,5): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 
spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, poszerzającej zakres 
dotychczasowych badań oraz bardzo dobra wiedza i umiejętności w zakresie analizy 
materiału badawczego; 

 
­ dobry (db; 4,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 

spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM oraz dobra wiedza i 
umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 

 
­ dostateczny plus (+dst; 3,5): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy 

licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, ale ze 
znacznymi niedociągnięciami, oraz wystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy 
materiału badawczego; 

 
­ dostateczny (dst; 3,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 

spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, ale z licznymi błędami, 
oraz wystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 

 
­ niedostateczny (ndst; 2,0): niewywiązanie się w terminie z obowiązku napisania pracy 

licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, 
niewystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego 

 
 

 

 


