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Opis przedmiotu:  
Seminarium dyplomowe (licencjackie* / magisterskie*) z zakresu: 

 językoznawstwa*, 
 literaturoznawstwa*, 
 komparatystyki literacko-kulturowej*, 
 przekładoznawstwa*. 

 

* proszę podkreślić 
 

Krótka charakterystyka tematyki / problematyki seminarium dyplomowego: 
 
1) Frazematyka i frazeografia stosowana – jednojęzyczna, dwujęzyczna (języki: polski / rosyjski). 
Poszukiwania par przekładowych-słownikowych; metody rozróżnienia translatemów słownikowych 
od ekwiwalentów kontekstowych; weryfikacja multikonstekstowa, leksykograficzna, diachroniczna, 
korpusowa; analiza kompleksowa (z akcentem na frazematyczność, autonomiczną walencyjną n-
gramów połączenia stałego, dystrybucję, cechy semantyczne, przynależność do grup 
tematycznych) zdań oraz komponentów bitekstu rosyjsko-polskiego/ polsko-rosyjskiego; 
wielaspektowe badania nad zjawiskiem lakunarności w ekranach bitekstu (tekstów, a praktyce 
zdań równoległych); tagowanie multiaspektowe potencjalnych par przekładowych; ekscepcja 
multiaspektowa bitekstowa; metody rozróżnienia frazemów od niefrazemów; badania nad 
odtwarzalnoścą (semantyczną, morfoskładniową, dystrybucyjną, frekwencyjną, lektową, 
legislacyjną) wielowyrazowców; wielopoziomowa interpretacja danych; badania nad obiektami 
(słów oraz obiektów n-gramowywch autonomicznych –  połączeń, zbitek leksykalnych, np. lexical 
bundles) typu hapax legomena, agnonim w idiolektach pisarzy – na podstawie tekstów 
równoległych z uwzględnieniem poszczególnych aspektów przekładoznawczych. 
 
2) Psycholeksykologia stosowana a leksykalne relacje semantyczno-systemowe. 
Analiza relacji systemowych głębokich – z zanurzeniem w synonimię, fuzzynimię (na poziomie 
akomodacji, frazematyzacji), meronimię/partonimię, synonimię (w tym quasisynonimię) i inne;  
analiza gniazd asocyjacyjnych, relacji bodziec-reakcją, reakcja-reakcja (koasocjacja); analiza modelu 
przenośni; badania statystyczne; 
 
3) Psycholeksykologia a wizualizacja komputerowa quasikonceptów asocjacyjnych. 
Tworzenie grafów przedstawiające elementy ontyczne gniazda słownikowego (przeważnie na 
podstawie słowników asocjacyjnych); 
 
4). Neologizacja leksyki na poziomie monobytów (np. słów), jak n-gramów.  
Weryfikacja kontekstowa; analiza odtwarzalności/ powtarzalności; analiza wieloaspektowa 
uzualizacji nowych bytów językowych; neosemantyzacja słownictwa; 
 
5). Lingwokognitologia/ konceptologia: badania konceptów językowych.  
Określenie bliższego oraz dalszego otoczenia elementów ontycznych mapy konceptów; określenie 
relacji systemowych w obrębie konceptu; wizualizacja graficzna (grafowa) konceptu językowego; 
analiza konfrontatywna konceptów w przestrzeni językowej polskiej i rosyjskiej – na podstawie 
danych korpusowych – w tym korpusów równoległych; aspekt przekładoznawczy oraz 
konfrontatywny (polsko-rosyjski/ rosyjsko-polski).  
 

Przykładowe tematy prac dyplomowych: 
 KOLOKACJE W PARACH PRZEKŁADOWYCH ROSYJSKO-POLSKICH (NA PRZYKŁADZIE 

WYBRANYCH ZOONIMÓW); 
 KONSTRUKCJE ATRYBUTYWNE NA PRZYKŁADZIE BITEKSTU „Mistrz i Małgorzta”: ETAP 

PRZYGOTOWANIA DO TAGOWANIA BITEKSTOWEGO;  
 WIZUALIZACJA ORAZ PORÓWNANIE QUASI-KONCEPTÓW W ŚRODOWISKU GEPHI: NA 



PRZYKŁADZIE DANYCH SŁOWNIKA ASOCJACYJNEGO;  
 WŁAŚCIWOŚCI PRZEKŁADU CZASOWNIKÓW RUCHU W BITEKSCIE „MISTRZ I MAŁGORZATA” 

BUŁHAKOWA (NA PRZYKŁADZIE KONSTRUKCJI WERBO-NOMINALNYCH Z PRZYIMKIEM В): 
ETAP PRZYGOTOWANIA DO TAGOWANIA BITEKSTOWEGO; 

 FUNKCJONOWANIE PRZYIMKÓW В, НА, ЗА, ДО W KONSTRUKCJACH WERBO-
NOMINALNYCH W DWUTEKŚCIE POLSKO-ROSYJSKIM „ZBRODNI I KARY” F. 
DOSTOJEWSKIEGO: ETAP PRZYGOTOWANIA DO TAGOWANIA BITEKSTOWEGO W KLUCZU 
FRAZEMATYCZNYM;  

 EWOLUCJA KONCEPTU MORALNOŚCI W LEGKSYKOGRAFII POLSKIEJ I ROSYJSKIEJ W SKALI 
DIACHRONICZNEJ – NA PRZYKŁADZIE PAR PRZEKŁADOWYCH ROSYJSKO-POLSKICH, 
POLSKO-ROSYJSKICH;  

 KONCEPT UKRAIŃCA W ŚWIADOMOŚCI JĘZYKOWEJ POLAKÓW – NA MATERIALE ANKIET  
 GRAF BODŹCA DOM W SŁOWNIKACH ASOCJACYJNYCH POLSKICH I ROSYJSKICH (NA 

PODSTAWIE OPROGRAMOWANIA GEPHI)  
 UZUALIZACJA MORFOSKŁADNIOWA NAJNOWSZYCH NEOLOGIZMÓW Z DZIEDZINY PORTALI 

SPOŁECZNOŚCIOWYCH  
 WIZUALIZACJA GRAFOWA WŁAŚCIWOŚCI ROSYJSKICH SKOJARZEŃ BODŹCA RODZINA (NA 

PODSTAWIE WYBRANYCH SŁOWNIKÓW ASOCJACYJNYCH)  
 NEOKORONOWIRUS: POSZUKIWANIA ORAZ ANALIZA NOWYCH SŁÓW I POŁĄCZEŃ 
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Forma i zaliczenie przedmiotu:  
 

czynne uczestnictwo studentów w zajęciach, przygotowywanie poszczególnych fragmentów pracy 
dyplomowej wg harmonogramu określonego na poszczególne semestry. 
 

Metody oceniania: 
 

• Metody kształtujące: monitorowanie i ewentualna korekta realizacji zadań wykonywanych 
przez studentów (redagowanie tekstu pracy, opracowywanie rozdziałów, analiza materiału 
źródłowego, itd.) 

• Metody podsumowujące: ocena końcowa polegająca na merytorycznej wartości 
przygotowanej pracy oraz zaangażowaniu studentów w ich opracowywanie. 

 

Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:  
 

 bardzo dobry (bdb; 5,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy 
licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, znacznie 
poszerzającej zakres wiedzy i zachęcającej do dalszych badań oraz znakomita wiedza i 
umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 
 

 dobry plus (+db; 4,5): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 
spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, poszerzającej zakres 
dotychczasowych badań oraz bardzo dobra wiedza i umiejętności w zakresie analizy 
materiału badawczego; 

 

 dobry (db; 4,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 
spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM oraz dobra wiedza i 
umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 

 

 dostateczny plus (+dst; 3,5): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy 
licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, ale ze 
znacznymi niedociągnięciami, oraz wystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy 
materiału badawczego; 

 

 dostateczny (dst; 3,0): terminowe wywiązanie się z obowiązku napisania pracy licencjackiej 
spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, ale z licznymi błędami, 
oraz wystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego; 

 

 niedostateczny (ndst; 2,0): niewywiązanie się w terminie z obowiązku napisania pracy 
licencjackiej spełniającej wymagania określone przez Wydział Neofilologii UAM, 
niewystarczająca wiedza i umiejętności w zakresie analizy materiału badawczego 

 

 


