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Kolokwium analityczne

Abstrakty (w kolejnoS$ci wystapien)

Prof. Jan Wawrzyniak (IFW UAM)
Intro: rosyjskosé pojeciowa

Narracja - pomys$lana jako wprowadzenie do glownego tematu kolokwium - jest proba ukazania
rosyjskosci jako zespotu atrybutéw ujetych w formie syntetyczno-abstrakcyjnych poje¢, a wiec
konotacyjnie szerokich i wielosktadnikowych kategorii, identyfikujacych typowe rosyjskie myslenie,
ktore z kolei rozumiane jest jako autorefleksja dokonywana przez rosyjskich intelektualistow nad
kulturowo-cywilizacyjng specyfika Rosji w kontekscie swoistego ‘szoku o§wieceniowego’ zgotowanego
Rosji i Rosjanom przez reformy Piotra I Wielkiego. Zarazem rosyjskos$¢ to rodzaj aksjologicznej ciaglosci
w mig¢dzynarodowo-politycznej strategii i praktyce Rosji na przestrzeni wiekow; a w tym kontekscie
obecna wojna jest skrajng i tragiczng egzemplifikacja tradycyjnego, standardowego myslenia rosyjskich
elit wladzy o cywilizacyjnym miejscu i zadaniach Rosji w §wiecie, a szczegolnie w Europie, zadaniach
pozostajacych obsesyjna interpretacja i realizacja rosyjskiej tozsamosci.

Prof. Janusz Dobieszewski (Wydzial Filozofii UW)
Rosyjska toisamos¢ - pro et contra

W artykule rozwazany jest problem tozsamosci historycznej (kulturowej, narodowej) Rosji w ujeciach
Piotra Czaadajewa, Wtodzimierza Sotowjowa oraz Fiodora Dostojewskiego. We wszystkich trzech
projektach mamy do czynienia z taka refleksje nad narodowym wymiarem dziejow Rosji, ktéra to
refleksja wolna jest od perspektywy etnocentrycznej, naturalistycznej czy wrecz biologistycznej, a w
rezultacie takze fatalistycznej; sg to koncepty otwarte, wolnosciowe, wyzwalajace - jak si¢ wydaje - od
stereotypow, przesadow, uprzedzen, koncepty kreatywistyczne i aktywistyczne, afirmatywne wobec
zdolnosci i1 postulatu przekraczania granic, otwarcia na inno$¢, koncepty wyraznie uniwersalistyczne.

Jednak - stwierdza si¢ nastgpnie w artykule - owa rosyjska idea uniwersalistyczna i na niej budowana
wizja rosyjskiej tozsamo$ci ma rowniez swoja strone ciemniejsza, watpliwg, nawet niebezpieczng. Idea
ta moze bowiem prowadzi¢ do rozstrzygnie¢, do projekcji pochopnych, lekkomys$lnych, nie tyle nie
ograniczonych cig¢zarem twardych realidw, co nie liczacych si¢ z realiami, traktujacych je jako niemal
catkowicie plastyczne i poddajace sie presji tworczej, sprawczej podmiotowosci. Przybierato to nierzadko
postac¢ watpliwego mesjanizmu, wybranstwa, szczegolnych uprawnien, ktore w imi¢ zbawczej czy chocby
naleznej przyszto$ci nie muszg si¢ liczy¢ z regutami i prawidtami §wiata dotychczasowego; skutkowato
takimi wizjami szczgscia, ktore godne jest tego, by do niego przymuszaé, by nie cofaé¢ sie w jego
urzeczywistnieniu przed zniewalaniem i zbrodnig. Nie chciano czy wrecz nie potrafiono zaakceptowaé
powolnosci, wielokierunkowosci 1 wielosposobnosci osiagania przez ludzi swych celow, réoznorodnosci i
alternatywnosci ludzkich ocen i wyznawanych warto$ci. 1 rzecz w tym, ze zagrozenia, ktore sg tu
identyfikowane mogg i potrafig wyrasta¢ nawet z najswietniejszych, najbardziej otwartych, najbardziej
wolnosciowych uje¢ rosyjskosci, czyli tych w wydaniu Czaadajewa, Sotowjowa i Dostojewskiego.



Prof. Wladystaw Duczko (Uppsala University; Grupa Uczelni Vistula - Akademia Humanistyczna
im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku)

Czyj Kijow? Odpowied? archeologa

Kijow nalezy do miast zajmujacych w historii Europy Wschodniej miejsce najbardziej symboliczne zaraz
za Moskwa. Tak bylo do niedawna. W obecnej sytuacji - wojna prowadzona przez Rosje przeciwko
Ukrainie od 24 lutego 2022 r. - to stwierdzenie nie jest juz prawda. Kijow, stolica panstwa walczacego o
swoje istnienie zajeta przednie miejsce stajac si¢ powszechnym symbolem heroizmu i ofiarnosci,
natomiast Moskwa, stolica najezdzcy, jest widziana jako symbol barbarzynstwa i zta.

Obie stolice majg swoje wlasne historie powstania i dalszego istnienia. Kijow byl pierwszy, najpierw jako
port nad srodkowym Dnieprze, gdzie zyli rolnicy stowianscy, znajdujac si¢ najpierw w zaleznosci od
kaganatu chazarskich koczownikéw a potem Rusoéw, Skandynawoéw, ktérzy od poznego VII wieku
rozpoczynaja infiltracj¢ Europy Wschodniej, rozwijajac dziatalnos¢ wikinska, potaczong z kolonizacjg i
dziatalnos$cig handlowa na wielkg skale. Cze$¢ Rusow, reprezentujacych rod Ruryka osiadtego nad
gornym biegiem rzeki Wotchow, ukierunkowala swoja dziatalno$¢ na Bizancjum i wybrata port w
Kijowie za punkt wyjscia, tym samym rozpoczynajac proces rozwoju tego miejsca, ktore w ostatnich
dekadach X wieku, za rzadow Wlodzimierza (Wolodymera), staje si¢ centrum ksigstwa coraz bardziej
slawizujacych si¢ Rurykowiczow. Przyjecie przez Wlodzimierza chrze$cijanstwa z Bizancjum i obrzadku
stowianskiego (wraz z alfabetem) z Bulgarii, rozpoczeto tworzenie cywilizacji stowianskiej na wschodzie
Kontynentu, zmieniajac tym samym bieg historii. Kiedy to dzieje si¢ nad Dnieprem, Moskwa jest rzeka
na obszarze zajetym przez ludno$¢ ugrofinska. Z czasem zostaje ten obszar zajgty przez Stowian i
powstaje tam ksiestwo rostowsko-suzdalskie, z ktérego w XIII wieku wynurza si¢ mate ksiestwo
moskiewskie, rozpoczynajace swoja wielka kariere.

Spor o Kijow, do jakiego w pewnym momencie historii dochodzi, nalezy do historii politycznej Europy
Wschodniej, do historii ekspansji na zachéd Moskwy, 1 tworzenia si¢ tozsamo$ci i panstwa ukrainskiego.
Aby lepiej zrozumie¢ poczatki tych dziejow, nalezy lepiej pozna¢ poczatki miasta Kijowa, co zostanie
przedstawione przy pomocy archeologii.

Andrzej de Lazari (WSMiP UL; UMK)
Polskie i rosyjskie problemy 7 rosyjskoscig

To tytul mojej ksigzki z 2009 roku. Po rosyjsku brzmi sensowniej: «Ilosbckue u poccuiickue mpoosieMbl
¢ pycckocTeio», cho¢ w rosyjskim internecie mozna spotka¢ réwniez tlumaczenie bezsensowne:
«lTonbpckue m poccuiickue MpoOJIeMBI C POCCUICKOCTHIO», potwierdzajace, ze problem z pojeciami w
rzeczy samej istnieje. Kilkanascie lat temu w Krasnojarsku na wykladzie o kategorii narodowosci
wprawitem studentke w zaklopotanie pytaniem: ,, Bl pycckas wnu poccusinka?”’. Nie wiedziala, co
odpowiedzie¢. Dla niej te pojgcia byly synonimami. Do glowy nie przysztaby jej mysl: ,,I pycckas
poccusiHka”. Zwrocitem si¢ wiec z tym pytaniem do siedzacego obok profesora jezykoznawcy. Smiejac
si¢ odpowiedzial: ,,5I, koneuHo, poccustaun”. Byt przeciez ,,czystej krwi” Koreanczykiem.

Ksiazki, oczywiscie, nie bedg streszczal. Wiasciwie mogtbym, by by¢ w zgodzie z tematem kolokwium,
po prostu przedstawi¢ swoj tekst z 2012 roku: ,,Rosyjska tozsamos$¢ a narracja historyczna” lub z 2016
roku: ,,Tozsamo$¢ Rosjan po aneksji Krymu”, ktory ,,Gazeta Wyborcza” w kwietniu 2022 roku uznata za
aktualny i opublikowala go pod tytulem: ,,Kto ty jestes: Ruski, Rosjanin czy mieszkaniec Putinlandu?”.
Taka drogg jednak nie pdjde, cho¢ w niektorych fragmentach autoplagiatu zapewne nie unikng.

Moim zdaniem kategoria ,,unenTuunoctu’ (tozsamosci) zastapita w mysli rosyjskiej XXI wieku kategorie
,»HApOJTHOCTH/HAIIMOHATBHOCTH 1 zaczgta petnié te rolg, ktorg przez wiek XIX i XX pehily , $wicte”
kategorie ,,Hapoaa” i ,,HapoaHocTu”. Zarysuje¢ wigc histori¢ tych kategorii i pokaze, jak wykorzystuje je
oficjalna putinowska propaganda, by ,,udowodni¢”, ze Ukraincy to po prostu ,,pycckue” (zob. np. ksigzke
Jurija Kota ,,Yxpaurams!! M1 - pycckue! Kakoii Boctopr!”).



Prof. Zbigniew Mikolejko (IFiS PAN)

Wielka gra historyczna: o prawostawie na Wschodzie

Upadek Rusi Kijowskiej wzniecit wielkie zmaganie dziejowe - miedzy Litwa i Polska, potem za$
Rzeczpospolita Obojga Narodow, a Moskwa - takze o panowanie nad wiarg. Szlo zatem nie tylko o
pytanie, kto stanie si¢ przemoznym podmiotem ,,zbierania ziem ruskich”, lecz rowniez o pytanie, kto
stworzy ,,Swigte” prawostawne dominium na Wschodzie. Jak powszechnie wiadomo, Moskwa odniosta
w tej sprawie - czynigc z prawostawia instrumentarium swej idei ,, Trzeciego Rzymu” i swej ekspansji na
Zachdd, na wschodnie ziemie Rzeczpospolitej - triumf na Wilnem oraz Warszawa. Mniej dostrzegalny
jest natomiast inny aspekt owej instrumentalizacji - to mianowicie, ze struktury i kadry prawostawnego
Kosciota Rzeczpospolitej staty si¢ swoistym ,,zasobnikiem”, ktory pozwolit Rosji i znamiennemu dla niej
»carskostawiu” (w zmaganiach z Cesarstwem Chinskim, islamem i lokalnymi postaciami wiary) na
rozciggnigcie imperialnego panowania, w jego wymiarze zarowno politycznym, jak i cywilizacyjnym
(duchowym czy intelektualnym), daleko poza Ural, na Syberi¢ oraz Daleki Wschdod. Dzi$ jednak
dramatycznie i gwaltownie doswiadczamy, wraz z odzyskiwaniem przez prawostawie na Ukrainie swej
pierwotnej, autonomicznej tozsamosci eklezjalnej, rozpadu tego imperialnego z istoty projektu religijnego
jako istotnego pierwiastka unifikacji i sakralizacji ,,ruskiego §wiata”.

Prof. Marek Jedlinski (Wydzial Filozofii UAM)

Oblicza rosyjskiego tradycjonalizmu kulturowego

W referacie zostanie oméwione ksztaltowanie si¢ tradycjonalizmu jako zjawiska kulturowego: jego
ztozone oblicze determinujace rosyjskosc¢ i dziatania polityczne. Autor podejmie si¢ proby zdefiniowania
tradycjonalizmu kulturowego, zada pytania dotyczace istoty rozumienia rosyjskosci (rosyjskiej idei,
rosyjskiego misjonizmu itp.), ukaze temporalny wymiar ksztattowania si¢ tych poje¢. Rozpad ZSRR
ujawnil istotne znaczenie postaw konserwatywno-tradycjonalistyczych - dzisiejszy obraz putinowskiej
Rosji jest konsekwencja tendencji rozpoznawalnych w odleglej i blizszej przesztosci. Istotnym celem
prowadzonych w referacie rozwazan jest rowniez skonkretyzowanie zatozen rosyjskiego tradycjonalizmu
kulturowego, wykazanie jego glebszych odniesien egzystencjalnych (nostalgiczno- sentymentalnych).
Pozwoli to potwierdzi¢ zalozenia o uniwersalizmie czy nawet pierwotnosci postawy tradycjonalne;j,
fundujacej tradycjonalizm kulturowy.

Prof. Lilianna Kiejzik (IF UZ)

KOBIETY W FILOZOFII ROSYJSKIEJ. W KONTEKSCIE ROZWAZAN O TOZSAMOSCI
Wystapienie bedzie skupione wokét konceptualizacji tezy, dlaczego w filozofii rosyjskiej nie bylo
wielkich filozofek. Przy czym znaczenie ma tu przymiotnik ,,wielkich”. Oczywiscie pojawiaty si¢ kobiety
w przestrzeni filozofii rosyjskiej. Wiecej, sadzimy, ze w Rosji (w czasach, gdy pojawia si¢ tam filozofia,
czyli tak naprawde od XIX wieku, a wigc pojawienia si¢ filozofii systemowej), istniata potrzeba wiaczania
kobiet w obszar funkcjonowania instytucji kulturalnych i edukacyjnych, ktére w sposob bezposredni lub
posredni uczestniczyly w procesie powstawania i rozwoju filozofii w Rosji (jednoczes$nie filozofii
rosyjskiej).

Analizowane beda plaszczyzny réznych kontekstow pojawiania si¢ kobiet w filozofii rosyjskiej: problem
wyzszego wyksztatcenia dla kobiet, sprawa tzw. kwestii kobiecej pojawiajacej sic w refleksji
filozoficznej mezczyzn-filozofow w Rosji, wigczanie kobiet w prace towarzystw filozoficznych, kotek,
redakcji czasopism filozoficznych.

Pokazane zostang losy wybranych kobiet - filozofek w Rosji (M. Biezobrazowej, W. Bottinej, J. Danzas,
K. Miloradowicz, E. Kazanowicz), w tym polozymy szczegolny nacisk na Polski (S. Wolicka) - poddane
cara rosyjskiego (XIX wiek), ktore zdobywaly stopnie naukowe z filozofii i dziatalty w ruchu
emancypacyjnym walczac o prawa kobiet.



Prof. Joanna Tarkowska (KLS UMCS)
Profil toZsamosciowy emigrantek w opowiadaniu Kenuwjunut pycckux cenenuii Ludmily Ulickiej

Emigracja jest pojeciem specyficznie pojmowanym przez Ulicka, $ciSle powigzanym z autorska
koncepcja czlowieka jako istoty z gruntu wolnej i niezaleznej, ktorego wewnetrzna konstrukcja jest
implikacja, nie dajacych si¢ wyrugowac, doznan pamigciowych, zwigzanych z szeroko rozumianym
Domem. Najwarto$ciowszymi i najbardziej pewnymi ich depozytariuszkami sg kobiety, nieztomne w
poczuciu korzeni rdwniez, jak wykazemy, na poziomie pod$Swiadomym. Stanowigc zasadniczy element
fabuty opowiadania Ludmity Ulickiej Kenwunot pycckux cenenuii, zaswiadczaja o istnieniu ich wilasnej
duchowej enklawy w dowolnym punkcie ziemskiego globu, tj. nawet w nowojorskim Queens. Dlatego
celem niniejszych rozwazan jest nie tylko skupienie si¢ na wyjatkowosci autorskiej koncepcji kobiety i
kultury Wschodu (uwzgledniajacej intertekstualne i autointertekstualne odniesienia), lecz takze ukazanie
na swoistos$¢ percepcji $wiata Zachodu w tytutowym utworze Ulickiej, w szczegolnosci proba odpowiedzi
na pytanie o poziom identyfikacji z krajem wychodzstwa na poziomie mentalnym i psychicznym.
Wszystkie trzy bohaterki opowiadania okazuja si¢ typowymi kobietami Wschodu z ich niepoprawna
wrazliwoscig na niedole drugiego, poswigceniem oraz sktonnoscig do alkoholu, ktory gubi i ratuje, jest
zrodlem natchnienia, pozwalajacym zglebi¢ tajemnice istnienia, czyni z czlowieka btazna i medrea,
pozwala by¢ ,,$miesznym cztowiekiem” i ,,tragicznym btaznem”, stojacym na progu zycia i Smierci, fatszu
i prawdy, rozumu i obtedu, trzezwosci i pijanstwa.

Prof. Bozena Zoja Zilborowicz (KLS UMK)
"Brudng rekawicg w czystq twarz Rosji”. Dlaczego Rosjanie nie czytajg Ewy Thompson

Celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego prace rosjoznawcze amerykanskiej slawistki
Ewy Thompson ciesza si¢ w rosyjskim srodowisku akademickim (i nie tylko) zla stawa, badz sa
catkowicie ignorowane. Wielce wymowny jest juz sam fakt, ze dwie najwazniejsze monografie badaczki
- ,,Trubadurzy imperium. Literatura rosyjska i postkolonializm” i ,,Zrozumieé¢ Rosje. Swicte szalenstwo
w kulturze rosyjskiej” - nie pojawily si¢ po dzien dzisiejszy na rosyjskim rynku wydawniczym (mimo
wielu tlumaczen na inne jezyki, w tym rowniez nieeuropejskie). Oburzenie budzi zwlaszcza praca
,Trubadurzy....”, proponujaca odczytanie wielkich dziet literatury rosyjskiej jako tekstu imperialnego oraz
dekonstruujaca rosyjski mit o pokojowej ekspansji Rosji. Krytyka rozprawy traktujacej o
szamanistycznych koneksjach rosyjskich jurodiwych nie jest wprawdzie tak agresywna, niemniej i w tym
przypadku kompetencje amerykanskiej slawistki sa podwazane, a jej twierdzeniom odmawia si¢
konstruktywnej kontrargumentacji. Dla rosyjskiego odbiorcy Ewa Thompson to wylacznie fanatyczna
rusofobka, ktora profanuje wszystko to, co w rosyjskim dyskursie tozsamosciowym ukonstytuowato si¢
jako swiete.

Dr hab. Bartosz Hordecki (WNPIiD UAM)
Wiadze Federacji Rosyjskiej wobec relacji jeyk - tosamosaiarodowa (interpretacja narratologiczna)

Wspdlczesna rosyjska polityka jezykowa stanowi sfere¢ intensywnej aktywno$ci agend federalnych.
Wielo$¢ dziatan w tym zakresie zdaje si¢ odzwierciedla¢ kluczowe Igki i ambicje tozsamo$ciowe wladz
rosyjskich.

Przywolane uwagi znajduja wyraz w aktualnej redakcji Konstytucji FR, w ktorej czytamy:

a) ,,Jezykiem panstwowym Federacji Rosyjskiej, na calym jej terytorium, jest jezyk rosyjski
jako jezyk narodu ksztaltujacego panstwo i1 bedacego czgscig wielonarodowosciowego zwigzku
rownoprawnych narodéw Federacji Rosyjskiej” (art. 68 ust. 1);

b) ,,Federacja Rosyjska gwarantuje wszystkim jej narodom prawo do zachowania jezyka



ojczystego, stworzenia warunkow do jego nauczania i rozwijania” (art. 68 ust. 3).

Zapisy te kreuja odmienny status jezyka rosyjskiego oraz pozostalych jezykdéw narodow zamieszkujacych
Rosje. Wskazana dystynkcja odzwierciedla dwoisto$¢ wyobrazni agend federalnych w odniesieniu
do kwestii jezykowo-tozsamosciowych. Wyobraznia ta wigze si¢ z uyymowaniem:

a) jezyka rosyjskiego jako granicy, rubiezy czy szanca (wtadza strzeze go, gdyz zaklada, ze
w jego wnetrzu skrywa sieg istota rosyjskosci),

b) innych jezykow jako pogranicz, terytoriow o niejasnym statusie, kresow (wladza ingeruje
w nie, gdyz zaklada, ze wymagaja nasycenia istotq rosyjskosci).



