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Opis przedmiotu:
Seminarium dyplomowe (licencjackie* / magisterskie*) z zakresu:
- jezykoznawstwa*,
- literaturoznawstwa*,
- komparatystyki literacko-kulturowej*,
- przektadoznawstwa*.

* prosze podkresli¢

Krétka charakterystyka tematyki / problematyki seminarium dyplomowego:

W ramach seminarium dyplomowego bedg poruszane przede wszystkim zagadnienia
jezykoznawstwa kognitywnego w nurcie lingwistyki kulturowej. W centrum szczegdlnej uwagi
znajda sie koncepty utrwalone w jezykowym obrazie swiata Rosjan (bgdz poréwnawczo — Rosjan i
Polakdéw), co pozwala na dostrzezenie istniejgcych podobienstw i réznic w konceptosferach obu
narodéw.

Problematyka seminarium skoncentrowana bedzie réwniez na tresciach zwigzanych z aksjologia
lingwistyczng, tj. na wyrazanych w jezyku wartosciach i ocenach (np. semantyka i pragmatyka
wypowiedzi wartosciujgcych).

Refleksja nad wymienionymi zagadnieniami pozwala pochyli¢ sie nad antropocentrycznym
charakterem jezyka, na jego opisie uwydatniajgcym szczegdlng role cztowieka w poznawaniu i
interpretowaniu  Swiata, w jezykowym kategoryzowaniu i wartosciowaniu otaczajacej
rzeczywistosci. Uwzglednienie wymienionych kwestii tgczy analize jezykoznawczg z szeroko
rozumiang kulturg oraz uzmystawia gteboki wymiar oceniajagcy fundamentalnego paradygmatu
ontologicznego , Cztowiek — Jezyk — Kultura — Swiat”.

Przyktadowe tematy prac dyplomowych:

- fA3blKOBasA 3K3eMNAMPUKaALUA 3MOLMOHAIbHBIX KOHLENTOB «CYACTbeE» U «PafoCTb» B PYCCKOM
A3bIKOBOW KapTuHe Mmupa (Ha matepuane...).

- KoHuenT «3putenbHan nepuenuma» B PyCCKOM A3bIKOBOM KapTUHe mupa (Ha maTepuane...).

- CpefAcTBa BblpaX<eHMs KaTeropmm oLEeHKN B 3aro/loBKax MeamnaTeKkcTos (Ha npumepe...).

- YesioBeyeckue LEHHOCTM B 3epKasie 3aro/I0BKOB CTaTel U3 KEHCKUX FMAHLEBbIX XYpPHaNoB (Ha
npumepe }KypHana ...).

Przyktadowa literatura:

- AnedpupeHko H.®., 2016, JIMHrBOKYAbTyponornsa. LLeHHOCTHO-CMbIC/IOBOE MPOCTPAHCTBO
A3blKa, MocKBa.

- ApytioHoBa H.[., 1988, Tumnel A3biko8bIx 3Ha4YeHuUl: OyeHKa. Cobbimue, ®akm, MockBa.

-  Bonbd E.M., 1985, OyHKYyUOHANLHAA CEMAHMUKA oyeHKU, MOCKBa.

- Tnapgkosa A., 2010, Pycckaa KynbmypHaA CeMaHmMuKa. IMoyuu, UeHHOCMU, HCU3HEHHbIe
ycmaHosKu, MocKBa.

- JluH28UCMUKQG U QKCUOA02UA: 3MHOCEMUOMEMPUA UEHHOCMHbIX CMbIC/108: KO//1eKMUBHAA
moHoepagus, 2011, pepq. 1.T. Bukynosa, MockBa

- Macnosa B.A,, 2007, BgedeHue 8 KO2HUMUBHYO AUH28UCMUKY, MOCKBa.

- [umeHosa M.B., 2013, A3bikosasa KapmuHa mupa, MocKsa.

- Nonosa 3.4., CrepHnH U.A., 2007, KoeHumugHas auHzgucmuka, Mocksa.

- Bartminski J., 2006, Jezykowe podstawy obrazu Swiata, ). Bartminski, Lublin.

- Jezyk w kregu wartosci. Studia semantyczne, 2003, red. J. Bartminski, Lublin.

- Krzeszowski T., 1999, Aksjologiczne aspekty semantyki jezykowej, Torun.

- Puzyninal., 1992, Jezyk wartosci, Warszawa.

- Tokarski R., 2013, Swiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej, Lublin.

- Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw, cz. 1, 2012, red. M.
Abramowicz, J. Bartminski, |. Bielinska-Gardziel, Lublin.




- Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadéw, cz. 2, 2014, red.
Jerzy Bartminski, lwona Bielinska-Gardziel, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Lublin.

- Artykuty z zakresu zakreslonej wyzej tematyki seminarium (przyktadowi autorzy: N.N.
Boldyrev, V.Z. Dem’ankov, S. G. Vorka&év, V.I. Karasik, U.N. Karaulov, E.S. Kubrakova, L.B.
Nikitina, J. Bartminski, A. Judin, T. Krzeszowski, A. Pajdziriska, R. Tokarski iin.)

Forma i zaliczenie przedmiotu:
czynne uczestnictwo studentow w zajeciach, przygotowywanie poszczegolnych fragmentéw pracy
dyplomowej wg harmonogramu okreslonego na poszczegdlne semestry.

Metody oceniania:

o Metody ksztattujgce: monitorowanie i ewentualna korekta realizacji zadan wykonywanych
przez studentéw (redagowanie tekstu pracy, opracowywanie rozdziatéw, analiza materiatu
zrédtowego, itd.)

e Metody podsumowujgce: ocena koricowa polegajgca na merytorycznej wartosci
przygotowanej pracy oraz zaangazowaniu studentéw w ich opracowywanie.

Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

- bardzo dobry (bdb; 5,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, znacznie
poszerzajacej zakres wiedzy i zachecajacej do dalszych badan oraz znakomita wiedza i
umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- dobry plus (+db; 4,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajagcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, poszerzajacej zakres
dotychczasowych badan oraz bardzo dobra wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy
materiatu badawczego;

- dobry (db; 4,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajagcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM oraz dobra wiedza i
umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- dostateczny plus (+dst; 3,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, ale ze
znacznymi niedociggnieciami, oraz wystarczajaca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy
materiatu badawczego;

- dostateczny (dst; 3,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajacej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, ale z licznymi btedami,
oraz wystarczajgca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- niedostateczny (ndst; 2,0): niewywigzanie sie w terminie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM,
niewystarczajgca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego




