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Opis przedmiotu:
Seminarium dyplomowe (licencjackie* / magisterskie*) z zakresu:
- jezykoznawstwa*,
- literaturoznawstwa*,
- komparatystyki literacko-kulturowej*,
- przektadoznawstwa*.

* prosze podkresli¢

Krétka charakterystyka tematyki / problematyki seminarium dyplomowego:

W ramach seminarium proponuje analize dziet klasykéw literatury rosyjskiej (np. Fiodor
Dostojewski, Antoni Czechow, Leonid Andriejew, Iwan Bunin) oraz twdrcéw najnowszych (np.
Wiadimir Sorokin, Olga Breininger, Aleksiej Polarinow) z perspektywy antropologicznej.
Szczegodlnie zachecam do owocnych poréwnawczych analiz dziet literatury rosyjskiej oraz tekstow z
innych kregéw jezykowych, a takze zestawien tekstéw literackich z dzietami filmowymi. Nie tracac
z oczu rosyjskiego kontekstu kulturowego, pragne skupi¢ uwage na podejmowanych w utworach
problemach ogdlnoludzkich, uniwersalnych. W kregu podejmowanych zagadniert mogg znalez¢ sie

np.:

- poczucie niespetnienia, zagubienia; proby poszukiwania sensu, przestrzeni wolnosci;
- konstruowanie tozsamosci i jej ptynnosé, wptyw nowych technologii na tozsamos¢;
- problem podmiotu: autobiografizm, autofikcja, autokreacja;

- kondycja inteligencji, marazm, wewnetrzna emigracja, dekadentyzm;

- mitos¢, seksualnosé, kobiecosé, meskosé, relacje, rodzina;

- choroba, zaburzenia psychiczne, autodestrukcja.

Powyzsze zagadnienia osadzimy w adekwatnym kontekscie teoretycznym; integralng czescig zajeé
bedzie wspdlna lektura tekstow ksztattujgcych warsztat literaturoznawczy oraz akcentujgcych
warto$¢é czytania i interpretacji. Realizowane tematy uczynimy takze pretekstem do swobodnych
rozmow, nieomijajacych kontekstu wspdtczesnego Swiata.

Przyktadowe tematy prac dyplomowych:

- Mpobnema 3na B punbme Sala samobdjcow. Hejter AHa Komacbl CKBO3b NpM3My
Xy[0XecTBeHHOro mupa pomaHos Pegopa [loctoeBckoro

- MopTpeT HeyA0BNETBOPEHHOM KEHLWMHbI B poMmaHe becel Pepopa JoCTOEBCKOro U1
dunbme JlesuagpaH AHapen 3BArnHLeBa. MonbITKa CPaBHUTENBHOIO aHaAn3a Jinsbl
TywwuHol n innnm Cepreesoi.

- ®unbm Lady M Yuneama Onpoiiaa Kak nHtepnpetauusa nosectun Jledu Makbem
MueHckoeo ye3da Hukonas Jleckosa

- ®eHOMEeH topoAacTBa B poMaHe MAuom Pepopa JocTtoesckoro u dunobme Mouomer Napca
¢oH Tpuepa.

- AlidOH KaK HocUTeNb MAEHTUYHOCTU. [pobaema BUPTyanusaLmm IMYHOCTU B pOMaHe
Tekecm Omutpua FnyxoBcKoro

- Komnnekc MagoHHbI U BaygHuupl B M36paHHbIX pacckasax JleoHnga AHapeeBsa

- Mpobnema nepdeKkumoHnsma B pomaHe B Cosemckom Corose He bbiao adoeposa Onbru
BpenHuHrep

- «[MocneaHee nonesHoe MCKONAEMOE Pa3Ba/IMBLUENCA UMMNEPUU» — 0Bpas AnTepaTypbl B
pomaHe MaHapaza Bnagumnpa CopokuHa




Przyktadowa literatura:

- Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz,
Krakow 2006.

- Markowski M.P., Interpretacja i literatura, ,Teksty Drugie” 2001, Nr 5.

- Zychlinski A., Laboratorium antropofikcji. Dociekania filologiczne, Warszawa 2014.

- BaxtuH M., lpobaemsi nosmuku Jocmoesckozo, CaHKT-MeTepbypr 2017.

- Przybylski R., Dostojewski i "przeklete problemy". Od "Biednych ludzi" do "Zbrodni i kary",
Warszawa 1964.

- 3AnwTtenH M.H., MocmmodepH 8 pycckoli numepamype, Mockea 2005.

- Horney K., Neurotyczna osobowosc¢ naszych czasdw, przet. H. Grzegotowska, Poznan 2019.

- Wojciszke B., Psychologia mitosci. Intymnos¢. Namietnos¢. Zaangazowanie, Gdarnsk 1993.

- Helman A., Twdrcza zdrada. Filmowe adaptacje literatury, Poznan 1998.

- Hendrykowki M., Wspéfczesna adaptacja filmowa, Poznan 2014.

- Nuda w kulturze, red. P. Czaplinski, P. Sliwifiski, Poznarn 1999.

Forma i zaliczenie przedmiotu:
czynne uczestnictwo studentéw w zajeciach, przygotowywanie poszczegélnych fragmentow pracy
dyplomowej wg harmonogramu okreslonego na poszczegdlne semestry.

Metody oceniania:

o Metody ksztattujgce: monitorowanie i ewentualna korekta realizacji zadan wykonywanych
przez studentéw (redagowanie tekstu pracy, opracowywanie rozdziatéw, analiza materiatu
zrédtowego, itd.)

e Metody podsumowujgce: ocena koricowa polegajgca na merytorycznej wartosci
przygotowanej pracy oraz zaangazowaniu studentéw w ich opracowywanie.

Kryteria oceniania wg skali stosowanej w UAM:

- bardzo dobry (bdb; 5,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, znacznie
poszerzajacej zakres wiedzy i zachecajacej do dalszych badan oraz znakomita wiedza i
umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- dobry plus (+db; 4,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajagcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, poszerzajacej zakres
dotychczasowych badan oraz bardzo dobra wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy
materiatu badawczego;

- dobry (db; 4,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajagcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM oraz dobra wiedza i
umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- dostateczny plus (+dst; 3,5): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, ale ze
znacznymi niedociggnieciami, oraz wystarczajgca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy
materiatu badawczego;

- dostateczny (dst; 3,0): terminowe wywigzanie sie z obowigzku napisania pracy licencjackiej
spetniajacej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM, ale z licznymi btedami,
oraz wystarczajaca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego;

- niedostateczny (ndst; 2,0): niewywigzanie sie w terminie z obowigzku napisania pracy
licencjackiej spetniajgcej wymagania okreslone przez Wydziat Neofilologii UAM,
niewystarczajgca wiedza i umiejetnosci w zakresie analizy materiatu badawczego




